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Je voudrais intervenir en quatre moments, en quatre temps. Tout d’abord, dans un premier temps, je voudrais 
préciser les missions d’un enseignant dans une société démocratique et insister sur la nécessaire transmission 
des valeurs. 
 
Dans un second temps, je montrerai que la transmission des valeurs exige une forme d’exemplarité, un 
professeur doit être exemplaire. Puis dans un troisième temps, je montrerai qu’expliciter la déontologie de la 
profession enseignante est aujourd’hui une nécessité. 
 




Quatre moments donc : 
1 ère partie : La nécessaire transmission des valeurs 
2ème partie : L’exemplarité du professeur  
3ème partie : Qu’est-ce qu’une déontologie professionnelle ? 
4ème partie : Enfin, quelle forme donner à une déontologie enseignante ? 
 
 
1. La nécessaire transmission des valeurs 
 
La tâche d’un enseignant -les missions d’un enseignant- dans une société démocratique, c’est non seulement de 
transmettre des savoirs et des connaissances mais c’est également de transmettre des valeurs. 
 
Les valeurs de respect, de justice, d’égale dignité des personnes, de tolérance…  
 
Les valeurs constituent le « sacré » d’une société, ce qui compte pour elle, ce qu’elle ne veut pas sacrifier car 
c’est cette adhésion à des valeurs communes -à des valeurs partagées- qui permet de faire société, de se 
rassembler, de se constituer comme une communauté politique. 
 
Or, transmettre des valeurs est peut-être la chose la plus difficile. Car, voyez-vous, il y a un paradoxe au cœur 
de la transmission des valeurs.  
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 Lorsque le professeur enseigne par exemple la valeur « justice » à un élève, ce n’est pas seulement pour lui 
donner des idées sur cette notion de « justice » mais c’est pour qu’il devienne une personne juste.  
 
Il ne s’agit pas seulement de lui faire connaître la justice, il s’agit de le faire devenir juste. 
 
Enseigner les valeurs n’est donc pas un enseignement comme les autres, les techniques pédagogiques les plus 
sophistiquées ne sauraient suffire.  
 
Pour comprendre la difficulté qu’il y a à enseigner les valeurs, il faut comprendre ce qu’est une valeur. 
 
Il faut comprendre qu’une valeur est caractérisée par trois dimensions : une dimension cognitive, une 
dimension affective et une dimension conative. 
 
 
* Une dimension cognitive. 
Dire qu’une valeur a une dimension cognitive, c’est dire qu’elle exprime une idée, un contenu intellectuel. Si 
j’explicite par exemple la valeur « justice », je serai attentif à montrer que la valeur « justice » enferme l’idée 
d’égalité.  




* Une dimension affective 
Cela signifie qu’une valeur n’est pas un concept, elle ne saurait se réduire à l’idée qui la définit. Elle est, 
comme le mot « valeur » l’indique, ce qui vaut pour moi, ce que je souhaite librement valoriser, mettre en 
avant. Il faut que l’élève soit amené à choisir la valeur, il faut que l’élève soit amené à se dire « : voilà une belle 
valeur », « voilà une valeur que je souhaite choisir », « voilà une valeur qui m’intéresse pour me construire ». 
 
 
* Une dimension conative 
Conatif veut dire : qui est dirigé vers l’action. Dire qu’une valeur a une dimension conative, c’est dire qu’elle 
guide nos comportements et nos actes, qu’elle nous donne des raisons d’agir. Si l’on veut découvrir les valeurs 
de quelqu’un, on peut certes l’écouter parler, il faut surtout le regarder agir, l’observer, être attentif à la manière 
dont il se comporte. 
 
Le paradoxe de la transmission des valeurs réside en ce point :  
Il faut enseigner des valeurs aux jeunes générations mais les valeurs ne peuvent, en raison de leur dimension 
affective, qu’être librement choisies.  
 




 Il ne suffit pas de l’expliquer, il faut la rendre désirable.  
 
La valeur n’est finalement choisie que parce que le maître -le professeur, l’éducateur- sait la rendre désirable.  
 
En d’autres termes, il n’y a pas de transmission de valeurs sans un engagement du professeur. 
Il n’y a pas de transmission de valeurs sans exemplarité du professeur.  
 
 
2. L’exemplarité du professeur 
 
Précisons cette idée d’exemplarité. 
Car elle peut être entendue de deux manières très différentes. 
 
Rousseau va nous éclairer sur ce point. Rousseau est un grand philosophe français du XVIIIème siècle qui a 
écrit sur la question politique, il a également écrit un ouvrage important sur la question de l’éducation des 
enfants.  
Cet ouvrage a pour titre : « Emile ou de l’éducation » et a été publié en 1762. 
 
Dans cet ouvrage, Rousseau s’intéresse à la question de l’exemplarité du professeur. 
 
Voilà ce qu’il écrit :  
« Une autre erreur que j’ai combattue, mais qui ne sortira jamais des petits esprits, c’est d’affecter toujours 
la dignité magistrale et de vouloir passer pour un homme parfait dans l’esprit de votre disciple… Montrez 
vos faiblesses à votre élève si vous voulez le guérir des siennes ; qu’il voie en vous les mêmes combats qu’il 
éprouve, qu’il apprenne à se vaincre à votre exemple… » (Emile ou de l’éducation, Livre IV).  
 
Ce que nous dit Rousseau, pour dire les choses simplement, c’est qu’être exemplaire pour un professeur ce 
n’est pas être parfait, ce n’est pas être irréprochable, ce n’est pas être sans défaut. Ce n’est pas être une sorte de 
petit dieu. 
 
Etre exemplaire, c’est ne pas avoir peur de montrer ses faiblesses et ses ignorances.  
Etre exemplaire c’est aussi et surtout montrer son engagement pour être fidèle à quelques grands principes. 
 
L’exemplarité n’est pas à chercher du côté de la perfection mais, tout au contraire, du côté d’une fidélité 
ostensible à quelques grands principes.  
 
Et c’est cette fidélité, cet engagement obstiné qui rend le professeur respectable aux yeux de ses élèves.  
 
L’exemplarité professorale, et ce n’est pas un paradoxe de dire cela, est une exemplarité ordinaire. Elle ne 
demande pas au professeur d’être un « saint ». 
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 Etre exemplaire, c’est être suffisamment moral dans l’exercice de sa mission, c’est être constant.  
Tout professeur, tout éducateur, peut librement souscrire à cette conception non héroïque de l’exemplarité. 
 
Cela étant, l’éthique professorale est toujours vacillante, toujours fragile. 
 
Car il y a quelque chose qui est de l’ordre de Sisyphe (ce héros grec condamné comme vous le savez à pousser 
éternellement son rocher) dans le métier de professeur : faire, refaire, encore refaire…  
Le temps et la répétition sont des défis majeurs pour tout éducateur. 
Tenir, durer, rester fidèle à quelques grands principes.  
 
On peut raisonnablement penser que la moralité d’un professionnel, pour être constante, prend appui non 
seulement sur le comportement respectable d’une grande majorité de collègues mais également sur la 
promotion par la profession elle-même de standards moraux.  
 
En d’autres termes, l’éthique (la morale) professorale, pour relever le défi du temps doit prendre appui sur 
un cadre déontologique clair. 
 
 
3. Qu’est-ce qu’une déontologie professionnelle ? 
 
Il y a beaucoup d’incompréhensions et de confusions autour de cette idée de déontologie professionnelle.  
 
Il est vrai que la prolifération de codes de bonne conduite, de chartes en tous genres, de listing de « tu dois » et 
de « il faut » notamment dans le monde du commerce, très souvent à l’initiative des employeurs et ce, dans le 
souci de contrôler leurs employés, obscurcit, déforme -et pour tout dire- pollue l’idée déontologique. 
 
Précisons l’idée déontologique. 
 
Une déontologie inventorie, à l’initiative des professionnels -j’insiste à l’initiative des professionnels- les 
normes et les recommandations auxquelles ils entendent se soumettre dans l’exercice de leur tâche.  
 
Il n’y a donc rien de plus étranger à l’idée déontologique que l’idée d’un cadre, qui dans une sorte d’apesanteur 
socio-politique, viendrait d’un pur dehors apprivoiser et contrôler des pratiques professionnelles éminemment 
mobiles et fluctuantes. 
 
Une déontologie est un ensemble de normes que se donnent des professionnels pour faire leur métier au mieux. 
 
Mais nous ne comprenons vraiment ce qu’est une déontologie -j’entends par là que l’on en mesure pleinement 
les enjeux- que si l’on complète cette définition par une réflexion sur les fonctions. 
 
A quoi ça sert une déontologie professionnelle ? 
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 Quelles grandes fonctions remplit une déontologie au sein d’une profession ? 
 
Une déontologie remplit trois grandes fonctions. 
 
 
1. Elle a tout d’abord une fonction identitaire 
Une déontologie est toujours un texte qui essaie toujours de répondre à la question « Quid ? »,  à la question 
« Qu’est-ce que ? ». 
 
Qu’est-ce que bâtir pour un architecte ? 
Qu’est-ce que défendre pour un avocat ? 
Qu’est-ce que prodiguer des soins pour un médecin ? 
Qu’est-ce qu’informer pour un journaliste ? 
 
Qu’est-ce qu’enseigner aujourd’hui dans une société démocratique ? 
Qu’est-ce qu’enseigner dans une société de la connaissance ? 
 
Il n’y a pas de réflexion déontologique qui soit séparable d’une réflexion sur ce qu’enseigner veut dire. 
Elaborer une déontologie, c’est préciser le sens d’une activité professionnelle. 
 
Une déontologie participe donc, c’est sa première fonction, à la définition d’une identité professionnelle.  
 
 
2. Elle a une fonction d’aide et d’organisation 
Une déontologie professionnelle est là pour organiser un corps de professionnels en lui donnant des points de 
repère pour décider et pour agir notamment dans des contextes de travail difficiles.  
 
Une déontologie est là pour faciliter les décisions, pour faciliter l’engagement, et pour guider l’action. 
 
Etablir une déontologie, c’est codifier certaines situations de travail. 
C’est rassembler les pratiques qui ont fait leur preuve, qui « marchent », qui sont efficaces. 
 
C’est en ce sens que j’ai pu dire qu’une déontologie est une sorte de sagesse collective issue des débats qui ne 
cessent de traverser et de travailler une profession.  
 
 
3. Enfin, une déontologie a une fonction de moralisation 
Il y a des pratiques professionnelles douteuses, inacceptables et d’autres qui, à l’inverse, sont recommandables. 
 
Dans toute profession, il y a des choses à faire et d’autres à ne pas faire. 
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 Une déontologie énonce donc non seulement des normes professionnelles -au sens technique du terme- mais 
elle énonce également des normes morales. 
Il est là le lien avec l’éthique, avec la morale. 
 
Une déontologie, dans sa dimension éthique, dans les normes morales qu’elle explicite et revendique, apparait 
comme un point d’appui pour soutenir l’autonomie morale des professeurs. 
 
Dans la sociologie des professions anglo-saxonne, le terme de « profession » -par opposition à celui de 
« métier »- est réservé aux activités professionnelles qui formalisent elles-mêmes leurs normes morales. 
 
La noblesse d’une profession réside dans la capacité qu’elle a à énoncer la morale de sa pratique.  
 
 
4. Quelle forme donner à une déontologie enseignante ?  
 
Je défends l’idée d’une déontologie minimale. Cette déontologie reposerait sur trois principes. 
 
1er principe : Un principe de sobriété 
C’est une déontologie qui enfermerait un nombre restreint de normes et de recommandations.  
Pas trop de normes, pas trop de recommandations…  
 
Trop de normes rendraient la déontologie peu maniable, peu opératoire. 
La sobriété, c’est une question d’efficacité. 
 
 
2ème principe : Un principe de stabilité 
Cela signifie qu’une déontologie ne doit pas enfermer des obligations « extravagantes », des obligations trop 
exigeantes à honorer mais tout au contraire proposer des obligations qui peuvent être raisonnablement imposées 
à tous les professionnels et acceptées par tous.  
 
Elle ne doit pas être un texte que l’on ne cesse de modifier, un texte en chantier permanent. 
 
 
3ème principe : Un principe d’abstention 
Une déontologie moderne doit faire silence sur la figure du maître idéal.  
 
Tel est le paradoxe des déontologies modernes : être structurées à partir d’un silence, d’un lieu vide. 
 
Car la promotion d’un prétendu maître idéal contredit non seulement l’évidence selon laquelle l’excellence, en 
matière d’enseignement, peut prendre plusieurs formes mais aussi et surtout elle empêche de promouvoir l’idée 
de bonnes pratiques. 
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 Une déontologie professionnelle ne nous dit pas que les professeurs vont être irréprochables, qu’ils vont être 
des professeurs géniaux et extraordinaires, elle nous dit plus modestement qu’ils vont utiliser les méthodes 
pédagogiques les plus sûres, les pratiques qui permettent d’obtenir avec les élèves les meilleurs résultats. 
 
Il ne s’agit pas d’être un professeur exceptionnel mais d’être un professeur fiable. 
 
Un principe de sobriété (pas trop de normes et de recommandations),  
Un principe de stabilité (des recommandations auxquelles on peut aisément adhérer),  
Un principe d’abstention (qui n’appelle pas à devenir un professeur parfait)  
 
Tels sont les trois principes qui structurent et organisent le minimalisme déontologique. 
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第四部  教員の義務論にどのような形を与えるべきか。 
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